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编者按：
高等教育的根本目的，就是要使学生得到充分、自由、全面的发展。青年学生的发展，既要有正确的引导，又需提供全方位的支持和保障。国内外对于大学生发展已有诸多理论成果。近年来，国内许多高校也正积极在实践中探索大学生发展支持体系的构建，在大学生学习发展、创新创业、生涯发展、学生资助、心里健康等各方面提供支持和保障，助力学生全面发展。
本期《现代高教信息》选编了相关学者和教师在大学生发展支持体系方面的理论成果及部分国内高校的实践探索经验。谨供学校各级领导参考。
大学生学习支持体系的构建研究
一、引言
党的十八大提出的“人才优先发展”战略是人才理论的创新发展，也是科学人才观的思想精髓。教育部《2011 年全国教育事业发展统计公报》显示，2011 年我国高等教育毛入学率已达26.9%，根据美国著名学者马丁·特罗的高等教育阶段理论，我国高等教育已从“精英模式”转向“大众模式”。笔者对某211 高校近三年本科生学习情况进行分析后发现，每年有4.8‰的学生因学业问题退学， 学生的补考率高达21%，部分学生还有多门不及格，比例较高的学生存在一定的学业问题。高等教育在大规模扩张的同时亟须加强内涵建设，不仅要提升学生的专业知识和文化素养，更要引导、支持学生在大学四年中学会学习。
二、大学生学习支持体系的内涵
大学生学习支持体系基于假设“学生的学习若得到专业、及时的支持和帮助，学习效率将会得以提高”，充分依靠管理人员、专业教师、高年级学生及校外资源，帮助大学生学会学习、热爱学习，提高学习素质和学习能力，养成良好的学习习惯和自主学习的能力。作为学习支持体系的理论基础，皮亚杰、维果茨基等学者提出的建构主义学习理论和情境认知学习理论突出了学生在教育过程中的中心地位。建构主义学习理论认为：知识是学生在特定的背景、他人的帮助及必要的学习媒介下自主建构的，学习是学生与环境相互作用的结果。建构主义学习理论突出学生是学习的中心，鼓励学生在多样的学习资源基础之上进行自主学习; 布鲁纳等学者对建构主义学习理论作了进一步的探索与发展，提出了情境认知理论。该理论将学生视为“原动者”，认为知识并不是给定的，而是由学生在特定的情境中自主创造的，重视学习过程中环境的重要性和学习情境的创设。建构主义学习理论和情境认知理论均表明学生在教育过程中占主动地位，学习是学生自主建构、创造知识的过程，需要良好情境的支持。
构建大学生学习支持体系，其目的是对学生的学习动机、学习策略、学习方法、学习内容、学习过程、心理调适和发展能力等方面进行系统性、全方位、全过程的指导，引导学生认真思考各类知识的价值以及如何有效地学习等基本问题，帮助学生尽快明确学习目标，深度利用学习资源，创新学习方式，顺利高效地完成学业。
三、大学生学习支持体系的功能
   （一）学习动机的激发功能
学习动机是引发并维持学生学习活动的内部心理倾向，对学生的学习行为有着唤起、指向、强化和维持功能。基于需要层次理论、成就动机理论、自我价值理论、自我效能感理论等对学习动机的理解，大学生学习支持体系可以针对当代大学生的特点，利用恰当的诱因，激发学生学习的主动性。如创设难度适中的情境，实施启发教学；及时给予评定，形成定期反馈机制；善用表扬和奖励，增强学习兴趣等，积极引导学生的学习动机由外向内转化，促使学生主动学习、善于学习。
（二） 学习过程的服务功能
建立学习支持体系，能够使学生能够把握好学习过程中的各个环节，做好学习生活的设计和规划，并为学生了解专业教师、合理选择课程、实现优秀学习资源共享、合理调适心理等提供专业的、全面的指导，使学习过程便捷化、人性化、高效化，为学生成长、成才保驾护航。通过学习过程的指导服务，提高学生积极主动学习的能力，将单纯接受知识变化成为具有分析思考能力的研修过程，通过指导学生正确和有效的学习方法，培养学生良好的自发性学习习惯和多元化的思考技能以及终身学习的能力和兴趣。
    （三）因材施教的拓展功能
学生群体可分为优秀生、普通生和学困生，学习支持体系需根据不同类型学生的特点，分类制定不同的培养计划，抓两头促中间，以形成整体带动作用。对于学有余力的优秀学生，体系可以通过组织安排专业教师指导、组织学生参与各类学科和课外竞赛及前沿讲座，利用新媒体等途径发布考研、出国、公务员考试、就业等职业发展资讯等，为学生提供丰富的教育教学资源，进行优化培养。对于学习存在困难的学生，体系则可以通过帮助解决实际生活困难、指导学生掌握学习方法、及时疏导学生心理问题等，提供线上线下、单独咨询等多种途径收集学生的诉求，做好分层分类答疑及个体帮扶。
   （四）交流互动的促进功能
学习支持体系的构建和运行，可以增强学生与教师、同学以及社会间的互动功能，促进教学相长。既能广泛深入收集各方面意见，及时反馈至一线教师和相关部门，也能通过选择固定场所，安排专人值班，开展定期交流，便于学生更快捷地获取个性化指导，还能通过选聘部分学有余力、在学生中具有模范带头作用的高年级学生担任学习支持体系成员，有助于调动学生参与教学、管理的积极性， 提升学生的参与意识，增强体系的育人效果。
四、大学生学习支持体系的构建
构建大学生学习指导体系时须遵循系统性、全面性、灵活性和可操作性等原则，以提升学生的学习能力为核心， 努力实现促进学生全面发展和个性成长的目标。
   （一）完善工作网络，努力实现服务全覆盖
为引导学生自主学习和自我发展，各高校应积极构建和完善“学校有机构、学院有组织、班级有阵地”的三级工作网络。学校层面，设立学校大学生学习支持中心，设置机构人员，提供办公场所，负责统筹全校的学生学习支持工作。学院层面，建立学院学习指导工作站，下设学业指导协会，协会细分为考研、出国、创业、学科竞赛、基础课学习等兴趣小组。
   （二）强化队伍建设，形成强大教育合力
高校应根据当前大学生的特点及阶段性重点，理顺管理机构，明确岗位职责，着力队伍素质提升，形成全面兼顾、重点突出的教育合力。体系中既有顶层设计和系统运行的指挥员、管理员，推动支持体系的建设，也有作为普通成员参与到学习过程，为学生提供信息、观点、咨询和意见，同时还要作为“催化剂”，承担调节和过程咨询，为学生答疑解惑，协助学生总结和评价，并积极在学习、教学过程中担当联系员和牵线人。因此，高校应根据实际情况，重点依靠学校管理人员、专业教师、高年级学生、校外导师四支队伍。校内人员是主要依靠力量，要通过组织集中岗前学习和定期培训进行集中管理，并实行绩效考核。校外导师由成功校友和相关专家组成，是体系的拓展力量。四支队伍明确分工，密切配合，共同将学习支持服务打造成为学校育人工作的重要组成部分。
   （三）搭建服务平台，促进学生个性化发展
为正确引导当代大学生的个性化发展，各高校可以利用当下最受学生欢迎的传播媒介及活动形式，着力打造五个扎实有效的平台阵地，为学生提供多元化、有层次、重实效的个性化学习支持服务。
1. 与时俱进，打造功能全面的新媒体平台。学校建设学习支持中心网站，网站集成各年级网站链接，方便学生及时关注年级动态，设学校教管、教务、心理、资助、就业等专项交流版块，实现教学互动的促进功能。同时，中心借助当前95 后大学生日常使用的社交软件、网页，采用论坛、QQ 群、人人网主页、官方微博主页、微信公众平台等新媒体形式，及时发布与学生相关的事件、考试考证信息、学习理论和课程资料。
2. 传承拓展，打造内容丰富的课程平台。学校学习支持中心每年邀请专业导师、校外导师、优秀高年级学生， 对新生开展系统性、分主题的学习支持课程、讲座与交流分享，并将视频上传到学习支持中心网站供各年级学生随时观看学习，帮助学生解决学习过程中可能出现的困惑。
3. 突出主体，打造便捷的交流互动平台。学生是学习支持体系的主体，既是参与者，也是服务对象。通过成立学习工作坊，构建学习团队，发挥学生主体能动性和朋辈互助的功能，为学生提供相互学习、经验交流、信息反馈的机会，让学生学会自我负责，并受到集体共同负责的锻炼。
4. 因材施教，打造个性化的咨询平台。学校学习支持中心接受专业辅导咨询，接受学生网上、电话预约以及线上、线下留言咨询；学院学习指导工作站设日常学业指导咨询，通过整合管理人员、专业教师、关工委老师以及优秀高年级学生的力量，负责学生日常面对面交流及线上、线下的学习咨询。学校学习支持中心在主要教学楼、学生舍区设纸质版信箱平台，学生可将在学习过程中产生的疑惑、对学校学习支持中心的建设性意见和建议及时记录下来，就近投递于信箱中，由中心每周定期收集并予以反馈和解答，促进教学互动，提升体系教育力。
5. 创新模式，打造多样的教育活动平台。构建“学校有主题，学院创品牌，年级抓常规”的学习支持教育活动机制，学校确定每年学习支持活动主题，学院、年级根据学校主题开展形式多样、内容丰富、特色显著的学习支持主题活动，如实施评优评奖预申报制、召开学生总结表彰大会和典型事迹报告会等，各学院、各年级还可以根据实际情况，定期举办专业前沿讲座、诚信学问讲堂、兴趣学习沙龙，开展社会实践等，激发学生学习的原动力。（仵林军，高希）
（摘自《前沿》2014 年总第361、362 期）
大学生社会化发展及其影响因素的实证研究
国外许多研究大学生学习与发展的理论研究都指出，社会化发展是大学生学习成果的重要方面。大学成为很多大学生进入社会前的 “准社会化阶段”。学生除需要在专业学习方面储备相应知识、培养学术和技术能力外，还应得到良好的社会化发展，提升就业与进入社会的社会化能力和水平。大学生大学期间的社会化发展，成为一个值得重视与研究的问题。
一、研究文献综述
（一）学生社会化发展的概念
在大学生发展理论和院校影响力理论模型中，学生的社会化发展（Student Socialization）是一个重要概念。它包括大学生学习成果中的非学术性目标，以及大学生在高校提供的学术性和社会性环境中，在这些非学术性目标上得到发展变化的过程。这些非学术性目标有不同的内容界定，本研究中指大学生在人际交往与沟通、自我认知和社会认知三方面的发展。
（二）大学生社会化发展理论模型 
Weidman（1989）提出大学生社会化模型（Model of Undergraduate Socialization），特别关注了学生非认知方面的变化，如职业选择、生活方式偏好、价值观、抱负等。 Weidman假设学生进入大学时，都带着与背景有关的个体特征（社会经济地位、天资、职业偏好、抱负、价值观等等），也带着来自父母和其他非高校参照群体（如同伴、雇主、社区）的规范化压力。这些特征和压力在一定程度上会影响学生在高校环境中的各种选择。
（三）校园人际互动投入影响大学生学业和社会化发展 
Pace（1979）将大学投入经验分为两类：一是有关大学设备资源的使用，如图书馆、运动与娱乐设备、实验器材等；二是有关个人与社会互动的机会，如师生交往、同伴会谈、朋友认识等。Pascarella（1980）将大学校园投入分为学术性与社会性两类，指出学生与老师及同伴的互动，是影响学习成果的重要中介变量。黄玉（2000）研究发现，师生互动、同伴互动显著影响大学生心理社会发展，也就是说校园参与经验有助于大学生非认知部分的学习成果。 Endo和Harpel（1982）指出，持续就学的学生与教师广泛接触，与其智能及社会发展的增进有关，换句话说，学生与教师的接触，是一个预测学生成就与自我社会化成长的自变量。
综上可见，社会化发展是大学生发展的重要方面。本研究针对大学生社会化发展能力状况及其影响因素进行探讨。
二、研究方案与方法
（一）研究分析框架
本研究探讨高校不同类型学生的社会化发展状况，在此基础上，从学生个性特征、发展目标、校园地位、校园人际互动和院校教育活动等 5个方面，分析学生大学期间社会化发展能力提升的主要影响因素。本研究的分析框架详见图 1。
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图 1大学生社会化发展分析框架
在图 1的分析框架中，假设高校学生的社会化发展受到学生个体特征、大学期间发展目标、校园地位、校园人际互动投入的影响。各方面因素具体界定如下。
学生个体特征：指学生个体与其社会化发展相关的特征因素，是指学生的性别、生源和家庭社会经济地位等，本研究中选取 “性别”、“是否北京”、 “城乡背景”和“父亲职业（弱势群体虚拟）”等变量。
学生校园地位：指学生在大学学习期间通过自己的学习或生活行为而获得的某种位置，本研究选取“学生成绩在专业排名”、“是否学生干部”、“是否党员”3个变量。
大学期间发展目标期待：指学生在大学期间希望的发展目标，本研究对 9个小项进行因子分析，获取学生的因子得分。因子分析结果见表 1。
表1：大学生大学期间发展目标期待的因子分析结果
	题项
	F1
	F2

	社会性学习目标

	增强对社会的了解和适应能力 
	0.807 
	0.109

	
	做人处事能力的增进 
	0.794 
	0.089

	
	交到好朋友，建立有意义的人脉关系 
	0.763 
	0.123

	
	掌握未来职场需要的知识技能 
	0.644 
	0.34

	
	明确自身未来发展方向 
	0.509 
	0.416

	学术性学习目标

	通过海外留学或国内研究生选拔考试
	-0.078 
	0.767

	
	深化对专业领域知识的掌握与理解 
	0.256 
	0.647

	
	通过职业资格或公务员考试 
	0.223 
	0.585

	
	扩大知识视野 
	0.423 
	0.426


注：提取方法是主成份；旋转法是具有 Kaiser标准化的正交旋转法。表2至表 4的提取方法和旋转法与表1相同。
院校教育活动：指学生所在院校提供和组织的课程与教育活动等。本研究中提取高校在课程和课外活动等教育活动环节，因子分析后，获取学生的因子得分。因子分析结果见表 2。
表2：高校教育活动的因子分析结果
	题项
	F1
	F2

	学
术
性
教
育
活
动

	有关创业教育的课程 
	0.771 
	0.133

	
	参与课题研究 
	0.727 
	0.17

	
	与不同年级 /专业的学生讨论学术问题或作业 
	0.711 
	0.214

	
	到国外短期访学 
	0.707 
	0.129

	
	生涯规划和职业指导课程 
	0.68 
	0.145

	
	外教讲授的课程 
	0.643 
	0.148

	
	实习（包括教育实习、企业实习等） 
	0.634
	0.082

	
	关于大学学习方法和学习态度的课程
	0.629
	0.211

	
	非本专业的课程
	0.498
	0.167

	社
会
性
教
育
活
动

	社会实践或社会公益活动
	0.123
	0.714

	
	学生社团活动
	0.081
	0.705

	
	参与演讲、朗诵、辩论赛等活动
	0.231
	0.681

	
	学生业余党校、团校培训等活动
	0.146
	0.663

	
	各种讲座、报告会
	0.192
	0.629

	
	参观展览、观看戏剧舞蹈等文化艺术演出
	0.152
	0.607

	
	本班级、支部集体活动
	0.044
	0.585

	
	通过网络组织参与课余活动（如 BBS、驴友版块）
	0.194
	0.559

	
	课程以外的培训（英语、资格证书等）
	0.232 
	0.556

	
	各类体育健身活动 
	0.114
	0.502


校园人际互动投入：指学生在大学校园环境中，与教师、学生和行政人员等发生的互动关系。本研究中，指学生与教师、辅导员（班主任）以及同学的互动，此外也包括了与这些群体之间进行深度内容互动的程度。数据取自问卷中，学生与教师、与学生、与辅导员（班主任）在课程学习和课外交流的互动频度，经因子分析提取4方面，得出学生的校园人际互动投入情况。详细结果见表 3。
表3：大学生校园人际互动投入的因子分析结果
	题项
	F1
	F2
	F3
	F4

	与
辅
导
员
/
班
主
任
互
动
	协助解决心理、压力问题 
	0.829
	0.120
	0.253
	0.064

	
	帮助自己协调与同学的关系
	0.818
	0.143
	0.187
	0.045

	
	协助进行职业生涯规划和就业指导 
	0.817
	0.140
	0.161
	0.106

	
	在自己郁闷的时候倾听和耐心开导
	0.809
	0.140
	0.238
	0.059

	
	代表同学利益与学校进行沟通
	0.799
	0.130
	0.185 
	0.092

	
	协助解决学习问题
	0.797
	0.103
	0.211
	0.112

	
	在考研或出国方面提供指导
	0.779 
	0.160
	0.160
	0.046

	
	协助解决经济资助问题
	0.779
	0.139
	0.142
	0.018

	
	在加入党组织方面提供指导
	0.778
	0.128
	0.165
	0.111

	
	帮助自己树立远大的抱负
	0.767
	0.140
	0.269
	0.115

	
	介绍适应大学生活的方法
	0.750
	0.126
	0.242
	0.096

	深
度
互
动
	环保、生态、能源、污染等
	0.166
	0.783
	0.079
	0.153

	
	科技、科学新知识
	0.180
	0.748
	0.076
	0.140

	
	弱势群体的权益和生存状态
	0.137
	0.742
	0.085
	0.146

	
	国家、社会、政治 
	0.089
	0.687
	0.164 
	0.158

	
	经济投资 
	0.156
	0.682
	0.122
	0.078

	与
同
学
互
动
	交流生活情感方面的问题
	0.383 
	0.174
	0.765
	0.041

	
	与教师一起娱乐、休闲 
	0.360 
	0.188
	0.746 
	0.018

	
	鼓励我在学业方面不断学习和进步 
	0.375
	0.102
	0.743
	0.174

	
	促进我对政治社会事件的关注和思考 
	0.365 
	0.185 
	0.715 
	0.152 

	与
教
师
互
动
	分享情感和人生困惑
	0.078
	0.154 
	0.028 
	0.818

	
	与同学一起娱乐、休闲 
	0.026 
	0.070 
	0.030 
	0.793

	
	探讨未来的职业发展
	0.126 
	0.253 
	0.096 
	0.773

	
	讨论课程内容、专业学习 
	0.152 
	0.182
	0.142 
	0.754


社会化发展能力：指学生依据自己的成长经历形成的自我和社会认知能力，以及在此基础上形成的对自身未来发展的预估。本研究中采用问卷中学生对大学期间能力提升状况进行评价的相关问题，经因子分析提取出 3个因子，获取学生的因子得分。因子分析结果见表4。
表4：高校学生社会化发展能力的因子分析结果
	
	题项
	F1
	F2
	F3

	自我
认知
与发
展
	更好地理解、认识自己的能力
	0.728 
	0.238 
	0.169

	
	发现与解决问题能力
	0.674 
	0.127 
	0.374

	
	价值观和道德标准的确立
	0.667 
	0.294 
	0.169

	
	独立处理事务的能力 
	0.616 
	0.404 
	0.14

	
	信息处理能力 
	0.609 
	0.135 
	0.42

	
	建立清晰的职业发展目标
	0.488 
	0.403 
	0.175

	社会
认知
与理
解

	对重大政治事件的关心程度（如两会议题、国家领导人更换等）
	0.099
	0.791 


	0.222



	
	全球化意识和国际化视角
	0.047 
	0.737 
	0.271

	
	对重大社会事件的关心程度（如矿难、全球变暖等）
	0.369 


	0.712 


	0.068



	
	诚信度与社会规范意识 
	0.43 
	0.634 
	0.112

	
	尊重和理解不同地区和社会文化背景的群体 
	0.46 
	0.621 
	0.049

	人际
交往
与沟
通

	书面写作能力
	0.12 
	0.198 
	0.76

	
	外语听说和沟通能力
	0.11
	0.196 
	0.737

	
	口头表达能力 
	0.321 
	0.132
	0.73

	
	组织领导能力 
	0.481
	0.085
	0.577

	
	与人相处和社会交往能力 
	0.517
	0.109
	0.517


（二）研究素材与数据
本研究数据采用北京大学教育学院 2010年首都高校学生发展状况调查数据，从中提取首都一般本科院校本科生问卷 11850份。研究采用SPSS19．0对研究素材通过因子分析进行降维处理；以独立样本 T检验比较不同学生群体在社会化发展能力提升方面的差异；以多元线性回归分析来探讨学生社会化发展能力的影响因素。
三、大学生大学期间社会化发展状况
根据表 5对不同学生群体在社会化发展能力提升方面的T检验分析，可以发现，目前首都一般本科院校本科生大学期间社会化发展能力提升方面存在如下特点。
性别差异：男女大学生在社会认知与理解能力提升方面不存在显著差异，在自我认知能力提升方面，男生自我评价显著弱于女生。在人际交往与沟通能力提升方面，男生自我评价显著强于女生。
城乡背景差异：城乡背景大学生对大学期间社会化发展能力提升状况存在显著性差异，农村学生认为，在社会认知与理解能力、自我认知与理解能力方面提升更多，但在人际交往与沟通能力提升方面，城市大学生认为自己提升更多。
家庭背景差异：父亲职业属于弱势群体的学生，在人际交往与沟通能力提升上，显著弱于非弱势家庭的大学生。
校园地位差异：学生干部与非学生干部在大学期间社会化发展能力提升上存在显著性差异。大学期间担任过学生干部的学生，在社会认知与理解能力、自我认知与理解能力、人际交往与沟通能力提升上，均显著强于未担任干部的学生。
政治面貌差异：学生党员与非党员大学期间社能力、人际交往与沟通能力提升上，均显著高于非会化发展能力提升状况存在显著性差异。学生党员党员学生。
表5：不同学生群体大学期间自身社会化发展能力提升的差异比较——独立样本 T检验
	项目
	社会认知与理解
	自我认知与理解
	人际交流与沟通

	
	均值
	标准差
	t值 

	P 

	均值
	标准差
	t值 

	P 

	均值
	标准差
	t值 

	P 


	性别
	男 
	0.01 
	1.01 
	1.273 
	0.203 
	-0.03 
	1.02 
	-2.387 
	0.017 
	0.06
	0.96 
	4.938 
	0.000

	
	女
	-0.01 
	0.97 
	
	
	0.02 
	0.96 
	
	
	-0.04 
	1.00 
	
	

	城乡
差别
	城市 
	-0.01 
	1.01 
	-1.991 


	0.047 


	-0.01 


	0.99 


	-2.435 


	0.015 


	0.03 


	0.99 


	7.390 


	0.000

	
	农村
	0.04 

	0.92 


	
	
	0.06 


	0.98 


	
	
	-0.16 


	0.99 


	
	

	父亲
职业

	弱势 
	0.01 


	0.96 


	0.466 


	0.641 


	0.02 


	0.98 


	1.573 


	0.116 


	-0.09 


	0.99 


	-6.824 


	0.000

	
	非弱势
	0.00
	1.00 

	
	
	-0.01 


	0.99 


	
	
	0.04 


	0.99 


	
	

	是否干部 

	干部
	0.02 


	0.96 


	2.620 


	0.009 


	0.12 


	0.97 


	13.049 


	0.000 


	0.12 


	0.96 


	13.746 


	0.000

	
	非干部
	-0.03 

	1.02 


	
	
	-0.12 


	0.99 


	
	
	-0.13 


	1.00 


	
	

	政治
面貌

	党员 
	0.07 


	0.95 


	6.137 


	0.000 


	0.10 


	0.95 


	9.037 


	0.000 


	0.08 


	0.98 


	6.970 


	0.000

	
	非党员
	-0.04 

	1.01
	
	
	-0.07
	1.01
	
	
	-0.05
	0.99


	
	


注：P＜0．05为通过显著性检验。
四、大学生社会化发展的影响因素
表6是学生大学期间社会化发展能力提升及其影响因素的多元线性回归分析结果。根据分析结果可以得出如下结论：
表6：高校学生大学期间社会化发展能力提升影响因素的多元回归分析结果
	自变量

	自我认知
与理解

	社会认知
与理解

	人际交流
与沟通


	个人
背景
特征

	性别（男=1，女=0）
	0.010 


	0.117** 


	-0.144***



	
	城乡背景（城市=1，农村=0）
	0.026 


	0.032 


	0.079***



	
	父亲弱势群体虚拟（弱势群体=1,非弱势群体=0） 
	-0.060* 


	-0.106***
	0.124***



	校园
地位

	学习成绩在本专业排名（ “前 50%”=1， “后50%”=0） 
	0.048* 


	0.028 


	-0.064**



	
	大学期间是否担任学生干部（是=1，否=0）
	-0.082*** 


	-0.041 


	-0.032



	
	是否党员（是=1，否=0）
	0.123*** 
	-0.063** 
	0.100***

	大学期间
发展目标
	社会性发展目标 
	0.038* 
	0.037 
	-0.010

	
	学术性发展目标 
	0.095*** 
	0.079*** 
	0.018

	院校教育
活动
	社会性教育活动 
	-0.021 
	0.050*** 
	0.081***

	
	学术性教育活动 
	0.045*** 
	0.030* 
	0.106***

	校园
人际
互动
投入
	与辅导员（班主任）互动 
	0.085*** 
	0.062*** 
	0.171***

	
	同伴互动 
	0.059** 
	0.061*** 
	0.130***

	
	生师互动 
	0.041*** 
	0.048*** 
	0.111***

	
	深层内容交流 
	0.182* 
	0.096*** 
	0.058***

	调整后的 R2： 
	0.100 
	0.121 
	0.161 

	F值： 
	64.783 
	79.907 
	111.164


注：显著性水平为 *P＜5％，**P＜1％，***P＜0．1％。 

第一，学生的个体特征对其大学期间社会化发展能力提升有显著影响。家庭弱势群体学生除感觉到大学教育有效提升其人际交往与沟通能力之外，自我认知和理解、社会认知与理解能力的影响系数均为负值，这值得高校反思，对来自弱势家庭背景的大学生，应如何采取有效措施提升其社会化发展能力，是一个值得关注和重视的问题。
第二，学生校园地位会显著影响其社会化发展能力提升。值得关注的是，学生学习成绩优秀对其大学期间人际交往与沟通能力提升产生显著负影响，担任学生干部，对大学生其大学期间自我认知与理解能力提升呈显著负影响，党员对学生大学期间社会认知与理解能力提升产生显著负影响。这些现象应引起高校反思。
第三，大学生大学期间的发展目标期待对其社会化发展能力提升有显著影响。尤其是学术性发展目标认识越明确，学生越容易认同大学对自己社会化发展能力的提升作用。
第四，高校社会性和学术性教育活动对学生社会化发展能力提升有显著影响。其中学术性教育活动对学生自我认知与理解能力提升有显著正向影响，而社会性教育活动对学生的社会认知和理解能力提升有显著正向影响。两类教育活动，对学生的人际交往和沟通能力都有显著的正向影响。这说明，高校提供的优质教育活动，能够有效提升学生的社会化发展能力。 
第五，学生的校园人际互动投入，对学生社会化发展能力提升具有极其显著影响。学生校园人际互动投入越多，对大学教育提升自己的自我认知与理解能力、社会认知与理解能力以及人际交往与沟通能力越认同，因此，应高度关注和积极支持学生与辅导员（班主任）、教师及同伴的积极互动。
五、政策建议
（一）加强对不同学生群体的分类专业化指导
应重视不同生源学生的校园互动环节，加强高校对各类学生的吸引力和影响力。特别应高度重视家庭背景相对弱势的学生群体，在学生课内外活动、促进学生校园互动方面，帮助这些学生提升信心，提升其社会发展能力。此外，考虑到高等教育大众化的迅速推进，被动顺应型学生群体在高校特别是一般本科院校中逐步增多，更应该引起高校重视，增强对这些学生发展的专业化指导。
（二）重视引导学生明确大学期间的发展目标，促进学生社会化发展
学校应注意采取有效措施来引导和帮助大学生，使他们明确自己在大学期间的发展目标，要采取有效措施，促进学生的社会化发展能力。学校应在服务学生时，清楚说明办学精神与理念，在日常措施中体现学校重视的价值，让学生被尊重，觉得自己是重要的。
（三）提供成功的学校教育经验，鼓励校园人际互动，构建 “学生中心 ”的学生发展服务支持体系
高校应提供能够有效帮助学生成功发展的教育教学活动，鼓励学生与教师、辅导员和同学之间的人际互动，高度关注对学生的服务质量，构建 “学生中心 ”的学生发展服务体系。（周华丽，鲍威）
（摘自《现代教育管理》2013年第 12期）
关注学生发展: 斯坦福大学“学习与教学中心”
的经验与启示
马丁·特罗在谈到高等教育大众化理论时强调，大众化阶段的划分不仅是一个入学人数比例的简单分段，其内涵是一种预警机制，表明大众化阶段高等教育是一个量变引起质变的过程，高等教育的结构、规模、理念、管理和教学方式等诸多方面都将发生较大的变化。司格特（Peter Scott）也指出，“高等教育体系大众化所产生的这些新环境在一般和特殊两个层面上都对高等教育形成了影响。在一般层面上，它们影响大学作为一种知识机构的状况; 在特殊层面上，它们影响教学和研究的具体实践”。从教学来看，由于学生种类和需求的多样化，致使学习的组织形式、学习条件及学习方式都发生了根本的变化，引起教学的范式转换（Paradigm Shift）。这一现象首先发生在美国的社区学院，巴尔和坦格将美国社区学院开展的教学改革称为“以学习为中心的范式（Learning Centered Paradigm）”。，作为大学教育的新范式，强调大学是一个学习型组织，教师和学生是一个学习共同体，突破传统教学方式“教师中心”和“学生中心”论的二元对立，以整体性、系统性思维处理教学与学习的关系，强调以学习为中心，教师发展和学生发展都建立在有效学习基础之上。因此，教学范式转换要求建立“以学习为中心”的大学，真正关注学生的学习状况，为学生学习提供更多的资源与支持。巴尔和坦格的观点得到较为广泛的认同。20世纪60、70 年代，他们在社区学院联盟中创建“学习与教学中心（Center for Teaching and Learning，简称CTL）”的实践取得良好的效果，其影响促使美国著名研究型大学也开始建设自己的“学习与教学中心”。斯坦福大学的“学习与教学中心”对促进学生学习、提高教学质量起了很好的作用，其成功经验对我国大学教学发展中心的建设有着较高的借鉴价值。
一、斯坦福大学“学习与教学中心”（CTL）的案例分析
斯坦福大学的“学习与教学中心”始建于1975年，是当时丹弗斯基金会在美国资助的五个中心之一。其最初目的是利用斯坦福大学的师资与学术力量为旧金山湾区的社区学院和大学培训师资，同时为斯坦福大学培训未来教师——教学助理，是以教师发展为主要目的。1978年，随着丹弗斯基金会资助方向的调整，斯坦福大学也将重心转向培养自己的师资队伍，以内部融资为主，为教学助理提供教学资源支持，提高他们的教学技能。1996 年，斯坦福大学的“学习与教学中心”再次做了目标调整，关注研究生、本科生的学习和教师的教学，提供多种资源促进学生发展和教师发展的融合。斯坦福大学的“学习与教学中心”以先进的教学理念为引导，提供丰富的教学与学习资源为学生提供学习支持，受到广大师生的欢迎，成为美国研究型大学设立教学服务机构的成功典范之一，对提高大学教学质量有明显的促进作用，在学校发展中扮演了越来越重要的角色。
（一）“学习与教学中心”的学生发展理念
斯坦福大学创始人利兰德(斯坦福把学生发展作为办学宗旨的重要内容之一，他认为斯坦福大学的教学应“使所学的东西都对学生的生活直接有用，帮助他们取得成功，以整个人类的文明进步为最终利益，积极发挥大学的作用，促进社会福康”。促进学生发展是斯坦福大学一以贯之的办学理念，斯坦福大学 CTL 学生发展理念主要体现以下方面: 
1.以生为本的育人理念。斯坦福大学CTL的培养目标及培养任务是要让学生参与学者或更高层次学生的讨论，使他们能够对学到的知识进行有效的交流并且热爱学习。“以生为本”的本质内涵体现在学生主动参与，学生成为自我发展的主体。CTL 始终围绕这一理念，提供多样资源，引导学生参与，促进学生自我发展和自我实现。CTL 以优秀的资源吸引学生的注意力并使他们相信学习的重要性，以CTL 为平台构建师生学习共同体，促进教师与学生在信息和观念上持续交流，发展他们分析、合成、判断和评估的力量，培养学生独立自主的学习与质疑能力。CTL 为学生规划多样化的发展目标，“以生为本”的育人理念强调在目标多样化的情况下，学习目标是互补的，学生并不满足于对现有知识的学习，或者是学习足够的知识来获得学位而已。学习的真正意义在于训练学生的思维和情感，为了能够批判、独立思考并恪守个人对社会的目标承诺，即把学习作为远远超越他们的经验的课堂，以实现更长远的发展目标。
2. 促进学生主动学习的教学理念。斯坦福大学现任校长约翰·汉尼思（John Hennessy）强调：“知识的创造和交流在每个研究型大学中处于核心位置”。知识的创造和探究的动力是学生的主动学习。斯坦福大学CTL提倡主动学习的教学理念，就是要使学生的学习不仅仅是简单的记忆、被动的思考，更为重要的是对知识的理解运用以及在学习中能够主动的思考。在以往的教学中，斯坦福大学教师擅长用讲授法进行教学，但在CTL 的影响下，教师们逐渐放弃了这种死板的教学方法而改用另一种灵活、互动的教学方法，如更多地在课上提问、让学生开展“即时辩论（impromptu）” 。并互相讨论合作学习、进行角色扮演并分析案例，即“主动学习”的教学方法。

（二）“学习与教学中心”促进学生发展的支持体系
斯坦福大学CTL 提供大量的资源去帮助学生掌握技巧并且对他们在斯坦福的教育及个人经验上给予帮助，CTL 形成了促进学生发展的多样化支持体系。
1. 学术训练支持。斯坦福大学CTL开设专门的学术性训练指导项目（Academic Skills Coaching）为学生发展提供学术训练支持。这种学术性学习支持旨在发展学生一般性学术能力，主要包括学习时间的管理、学术论文有效的阅读策略、论文写作、研究方法、小组合作等。斯坦福大学CTL 通常会在每个学期的前半部分安排系列性的工作坊（work shop），且每个工作坊又会在不同时间段上滚动举行，从而有效地满足了学生的多样化需求，所提供的学术训练支持主要包括: 学习技巧的指导、获取学习资源的技能、开设口头沟通教程等。
2. 学习资源支持。主要包括校内学习资源支持——乔治和莱斯利休谟写作中心、校外学习资源支持——社 区 中 心 资 源 （Community Center Resources）两类。社区中心是斯坦福大学CTL 的重要组成部分，社区中心为学生提供了一个通向知识、文化并可以锻炼领导能力的途径。每个中心都有自己的目标与任务，学生可以在社区中心找到优秀的资源来寻求学术上的扩展。
    二、斯坦福大学“学习与教学中心”的启示与借鉴
   （一）确立“以学习为中心”的发展理念
以“学习为中心”是美国高校“学习与教学发展中心”范式转换的最新动向，它超越了传统教学范式中的教师中心论与学生中心论的二元对立，通过建立新型的教学支持机构促进教师发展与学生发展的融合。“以学习为中心”是以斯坦福大学为典型代表的美国高校长期关注教学质量、关注学生发展的必然结果。殖民地时期的美国高校，教师把教学作为工作的重点，这种学院传统是由宗主国英国带来的。19世纪中后期，随着大学职能的发展，科研工作超越教学工作成为教师工作的重点，特别是二战后，伴随着1950年美国国家科学基金会建立，科学研究的功利主义逐渐盛行，本科生的教学质量却在一路下滑。这引起了包括厄内斯特·博耶在内的一批学者的关注，对教师的评价开始转变为关注教学而不是看其科研成果，教学学术性观念在高校得到较为广泛性的认可。关注教学、关注学生学习成效成为高校发展的核心，构建以“以学习为中心”的口号在美国许多高校盛行，其根本价值观在于强调大学不仅仅是传授知识的场所，更是产生学习的机构，教学不是目的，而是让学生产生主动学习的手段，使学生自己发现问题、解决问题、建构知识并形成批判性思考能力。这样的思潮对美国高校的“学习与教学中心”产生重要影响，确立“以学习为中心”的发展理念成为必然的发展趋势。
我国教师教学发展中心的建立还处于示范推广阶段，但是从长远的发展来看，应明确以“学习为中心”来指导教学发展中心的建设，要把教学发展中心建成为支持包括教师和学生一起学习支持性机构，而不是简单的教师专业发展的教学培训机构。在教学发展中心，教师和学生组成学习共同体，教师在教学过程中不仅仅是在传播知识，其自身也在不断学习知识并获得发展。教学发展中心关注的重心从教的质量转变到学生学的质量，实现从评价教师的教到评估学生的学习成效的转变，提高教师教学质量、关注学生学习两者紧密结合。这样不仅能使学生在学习过程中发挥主动性，而且强调教师本身也是学习者，把教学发展中心建设成为真正意义上的学习型组织。
（二）提供多样化的学习资源
斯坦福大学“学习与教学中心”的重要特征就是为学生发展提供丰富的学习资源，既有实体的图书、场所、环境等资源，也有丰富的数字化资源支持学生的全面发展。学生发展不仅受到学生先前经验、与教师和同伴群体的交往程度以及个体的努力程度等三大因素的直接影响，而且大学的结构和组织特征，通过校园环境、师生关系、生生关系以及学生个体的行为等也对学生发展产生间接影响。随着“学习与教学中心”的不断推广，其重心由关注教师的“教”转变为关注学生的“学”，师生关系发生了根本性变革，教师扮演着学生学习促进者的角色。在这一转变过程中，对高等教育质量的观念也发生了相应的变化，高校更多的是把关注学生的学习性投入作 为 提 升 质 量 的 突 破 口。学 生 学 习 性 投 入（Student Engagement） 理论的创立者美国印第安纳大学教授乔治·库（George D. Kuh） 认为，学生学习性投入就是“一个测量学生个体在自己学业与有效教育活动中所投入的时间和精力，以及学生如何看待学校对他们学习的支持力度的概念，其本质就是学生行为与院校条件的相互作用”。斯坦福大学的教授们发现，当学生投入到学习中的时间越多，收获也就越大。但也不能仅仅就学生投入学习时间的长短来评定学生的学习效率，还要关注这些时间所投入的行为和活动。斯坦福大学“学习与教学中心”给学生提供大量的学习资源，在相等的时间投入条件下，帮助学生主动把时间用于学习，提高学习效果。由此可见，我国高校教师教学发展中心应该加强资源建设，为学生学习提高多样化的资源，支持学生多样化发展，关注学生的最终学习成效，鼓励学生参与校园生活的方方面面，帮助学生积极地参与到学校的各项活动中，以此获得更大的收获，学得更好。
（三）关注学生个性化发展
斯坦福大学“学习与教学中心”把促进学生个性化发展作为重要目标之一。“个性化发展是一种注重发挥学生潜能、承认差异、重视个性、发展个性、促进学生个性、全面、和谐发展的教育活动。它的实质是以受教育者的个性差异为重要依据，让每一个学生都找到自己个性才能发展的独特领域，以及以个性充分发展、人格健全为目标的教育。”关注学生的个性化发展就是要帮助学生寻找、发掘他们的个性潜能，并培养他们的个性发展。教育只有促进人的个性化发展，才能真正推动社会的发展。斯坦福大学“学习与教学中心”提高和丰富了学习的内容，采取多样化的方式与手段，满足学生个性化发展的需求。“学习与教学中心”提供给学生一对一的个性化的咨询服务，使得学生与老师对于资源的获得变得十分顺畅和及时。这种作为小组形式的学习支持方式的补充，通过为学生提供更有个性化的、更具针对性的学习咨询和支持服务来帮助学生充分寻找、发掘他们的的个性潜能并加以培养，使这些潜能在主动思考、主动学习上发挥重要作用，推动学生掌握学习的核心要领，最终发展成为独立的学习者。（李北群，姜宁，张永宏）
（摘自《江苏高教》 2014年第3期）
中国大学生学习与发展指导体系构建研究
——以清华大学学生学习与发展指导中心为研究案例
学生的学习与发展是大学人才培养的重要内容。随着中国高等教育进入大众化阶段，高校毛入学率和总体规模都得到快速增加。尤其是1999 年实施扩招政策以来，中国高校毛入学率从时年的10.5%上升为2007年的23%，总体在校生规模先后超过俄罗斯、印度和美国，位居世界第一，达到2500多万。然而，伴随高等教育大众化，我国的高等教育出现了大学对学生个性尊重不足、教师对学生培养投入不足、学生对未来发展考虑不足等问题。这在一定程度上影响了高等教育的质量，部分学生甚至因为不能正确面对学习发展方面遇到的困难和挫折，引发严重的心理疾病。大学如何回归其人才培养的根本任务，针对学生个性特点提供学习发展指导、开展因材施教，帮助学生顺利、高质量地完成大学学业，已经成为高等教育面临的重要课题。
国外大学高度重视为学生提供学业指导服务，很多大学设有专业化的学业或学习指导机构，或者设立专门的学业辅导项目，比如哈佛大学设立了学业与个人发展中心，斯坦福设有本科生学术生涯项目与研究生领导力和学术能力培养项目等。美国还成立了全美学术指导协会，英国也有由16所大学联合成立的学习指导中心，促进各高校学术指导信息和资源的共享，提升学业指导工作的专业化水平。但国内大学的学习发展指导工作还没有得到应有的重视； 指导手段较为单一，多采用学习经验交流、讲座形式，少数学校开设了学习指导课程； 组织活动的部门各异，很多依靠学生组织的力量，少有学校有专门的机构统筹相关工作。因此，要构建有中国特色的高校学习发展指导体系，切实提高学习发展辅导的成效，还需要广泛、深入的探索和实践。
清华大学于2009 年在中国高校中率先成立专门机构为学生提供学习发展指导。目前，该校已经构建起以学生为中心的学习发展指导体系，尝试为学习困难学生提供专业而切实的帮助，为各方面有专长的学生提供个性化指导和支持，探索因材施教的新理念和新方式，并取得了初步的育人成效。本文将以清华大学的学习发展指导体系为研究对象，从育人理念、组织架构、运行模式以及育人成效等方面进行详细分析，以期对我国大学开展学习发展指导有所裨益。
一、深化育人理念，依托专业机构支持学生个性发展
新时代的高校学生对个性化、专业化的学习发展指导提出更高的需求。目前，大学生在学习和发展过程中面临的问题日趋多元化、个性化。部分低年级本科生由于基础较弱或未能及时适应大学学习生活等原因，在学习上遇到困难，自信心受到打击。个别学生因自制力较差、学习方法不当，难以凭借自身力量克服困难，同时由于缺乏自信心羞于向教师和其他学生寻求帮助，使得问题越积越多，造成严重的学业问题，甚至演化为心理问题。以清华大学为例，据清华大学心理咨询中心统计数据，2010 年到访的本科新生中约有14% 因为学习问题，19% 因为自我发展问题，44% 因为适应问题。而高年级本科生、研究生则更多地面临对未来人生发展的困惑与焦虑，以及时间管理、人际沟通、公共演讲、学术写作等可迁移能力的缺乏。因此，提高学习能力和可迁移能力，养成终身学习的习惯，逐渐成为中国高校大学生群体的重要发展需要。据清华大学 2010年对学生需求调研显示，87% 的本科生和76%的研究生认为开展更加个性化、专业化的学习指导工作很有必要。
中国高校传统的育人理念认为，学生的学习发展问题是学风问题或者思想问题，可以通过思想教育工作解决。然而，当高校教育者秉持"以人为本，尊重学生个性发展”的育人理念，重新审视、深入分析上述问题，就会发现并不是所有遭遇学习困难的学生都是因为学习态度不端正或者学习目标缺失，有些确实是因为学习基础较弱、没有掌握适应大学学习的方法，这些学生需要具体的学习方法指导。而学习能力和可迁移能力的提升同样需要专业技能的指导
清华大学正是基于“以人为本，尊重学生个性发展”的育人理念，充分认识到学生学习与发展能力的可塑性及学习发展指导的必要性和重要性，于2009 年在全国率先成立了学生学习与发展指导中心（简称学习发展中心）。该中心经过 3 年的发展，已经构建起一套完整的、卓有成效的学习发展指导体系。
二、创新教育机制，构建有中国特色的学习发展指导体系
大学学习发展指导起源于欧美一流大学，其文化传统、法律制度、机构设置均与中国大学有较大的差异。因此，如何根据中国高校的实际情况本土化国外先进经验，有效地开展学习发展指导工作，是需要大学教育者们共同探索的重要课题。笔者以清华大学的实践探索为例，从组织架构设计、工作团队建设和服务体系构建等方面，提出创新教育机制，构建符合中国本土文化的高校学习发展指导体系的建议。
1.依靠组织制度与队伍建设，为工作开展提供可持续发展的组织保障
有效的组织制度是高校学习发展专业机构顺利开展工作的有力保障。学生的学习发展指导工作涉及学生培养的多方面，因此，必须有适当的组织机构和管理制度保证学习发展指导机构具备协调调动所需教育资源的能力。清华大学学习发展中心与学生就业指导中心、心理咨询中心同样隶属于校学生工作指导委员会，定期向学校领导汇报工作。中心挂靠校党委学生部，由学生部部长担任中心主任，学生部、研究生部、校团委主要负责人担任副主任，统
筹协同本科生和研究生的学习指导工作。中心与教务处等部门在困难学生帮辅、优秀学生培养等方面密切合作，定期开展工作研讨，合作开展课题研究，有力促进了工作的开展。这样的组织制度设计和工作实践打破了高校传统的教务部门与学生工作部门，本科生与研究生人才培养各自为政的格局，促进了第一课堂与第二课堂协调发展。
高素质的工作队伍是高校学习发展专业机构不断提高业务水平和工作成效的重要基础。清华大学学习发展中心采用聘请与培养相结合的方式，建立了专职教师、辅导员，兼职教师、辅导员，学生志愿者、校友导师等分工协作的工作团队，形成了以指导教师为核心，以朋辈志愿者为主体，以班主任、辅导员为保障，以校友为支撑的指导服务队伍组织架构和工作模式。目前，清华大学学习发展中心有教育学、心理学背景的专职教师、研究生辅导员 10 名承担咨询、辅导工作，同时聘请了来自文、理、工多个学科，具有一线丰富教学经验的50余位院系教师、研究生辅导员开展一对一咨询、开设讲座工作坊。品学兼优、热心公益的学生志愿者是开展经常性指导服务工作的主体力量，他们往往与工作对象之间有着共同的经历和情感体验，更容易互相理解，便于沟通交流，具有独特的优势。目前清华大学学习发展中心招募了40 余位优秀的高年级同学作为一对一辅导、答疑志愿者，其中不仅有校特等奖学金获得者，也有战胜了家庭经济、学业等各方面困难的“自强之星”。除此以外，清华大学学习发展中心特别重视引入校友资源，聘请校友导师近30 名，通过校友的成功经验和人生感悟指导在校学生做好学业和人生规划。中心已逐步建立起有效的激励机制和选拔培训体系，为志愿者提供面试选拔、岗前培训、日常交流培训和定期专业技能培训等完善的培训环节； 为指导教师提供培训和进修的机会，定期组织交流研讨；为校友导师搭建交流互动平台，持续激发他们参与工作的热情。
2.针对不同学生群体特性，构建全覆盖学习发展指导体系
随着90 后大学生逐渐成为高等教育的主体，其个性化、多元化的整体特性也日趋明显。因此需要中国高校提高育人工作的精细化程度，针对不同学习特点的学生群体开展学习发展指导工作。清华大学学习发展中心建立起了包括学习困难学生帮辅、优秀学生因材施教和学习发展能力提升三个系统的全覆盖学习发展指导体系，所有服务模块和资源面向全校学生开放。
学习困难学生帮辅系统以“分级分类、个性化指导”为原则，根据学习困难等级评估模型帮助学生明确自身的困难，在此基础上灵活组合一对一咨询、小班辅导、基础课程答疑坊、学习方法与能力培养工作坊和学习资料提供五个功能模块，帮助学生制定适合自身特点的个人学习提升计划，提供从学习目标规划指导到具体的学习问题解答的不同层次的学习支持。
优秀学生因材施教系统遵循“全过程累进支持、全方位匹配教育资源的因材施教”的教育理念，针对学生在科研创新、领导力等方面的潜质和发展需求，通过系统培训、导师指导、国内外学术机构和政府机构实习实践、跨文化交流等环节，为学生的个性化发展提供订单式服务。
学生学习发展能力提升系统则本着“重点培养和普遍提升相结合”的原则，着力于普遍提升全体同学的学习能力和可迁移能力，通过经常性的调研不断跟踪和把握同学的实际需求，推出大学学习方法、时间管理、课程论文写作、为考试做准备、提高学习效率、团队协作、公共演讲等系列工作坊。学生在面临转系、发展路径选择、对未来发展迷茫等个人发展问题时，均可预约一对一发展咨询，与校内名师或者与自己有类似成长途径的高年级学长共同制定个性化发展计划
目前，清华大学学习发展指导体系已经取得初步成效。2011 年重点帮辅的学生中有94% 自我感觉学习状态提高，34%感觉学习状态有明显提高； 重修课程的学生中有90%顺利通过； 其中的大一学生有89%所有课程都顺利通过。中心平均每学期为1000余名学生提供学习帮辅服务，开设的全校性学习方法讲座覆盖近2000人次，平均满意度96.35%，引进和自主编写高效学习手册 12 册，每学期发放5000余册。
三、深入开展中国高校学习发展指导的经验与思考
中国大学学生学习发展指导工作是高等教育界的新探索，需要全国更多的大学根据各校的文化、人才培养目标开展相关的工作。本文通过梳理清华大学学习发展指导体系构建思路与经验，针对目前大学人才培养面临的突出问题，建议各高校开展学习发展指导工作时，尝试从如何促进高校师生互动、同辈互动和专业化发展三方面投入更多的精力，从而获得更大的工作成效。
1.搭建师生互动平台，促进教师深度指导
促进师生互动是提高教育质量的重要手段。只有充分促使广大一线教师对学生开展深入指导，才能为学习发展指导工作注入持续的动力。清华大学学习发展中心为了促进师生互动，定期主动与任课教师沟通学习困难学生情况，邀请任课教师开设互动性较强的系列学习方法工作坊，为学习困难学生开设小班辅导，努力提高师生互动频率，探索出了一套能切实促进任课教师深度指导的个性化学习发展指导模式。但是要动员更多教师参加到学习发展指导工作中，并持续葆有工作热情，还需要有适当的制度保障。
2.重视同同辈辅导计划涉及，发展朋辈互助文化
开展同辈辅导是学生自我教育和自我服务的有效途径。为了给学生营造友好温暖的支持氛围，发展朋辈互助的校园文化，清华大学学习发展中心精心设计了一对一同辈咨询项目，不断扩大基础课答疑坊同辈辅导志愿活动规模，并开设了针对特殊学生群体的同辈小班学习辅导。在助人的过程中，同辈辅导志愿者也通过合作、分享和竞争不断加强了自身的学习。然而，如何维持同辈辅导志愿者的积极性，提高服务的专业性，还有待不断完善激励机制，规范选拔培训机制。
3.坚持专业化发展法相，深化个性化分类指导
随着未来高等教育学生来源日趋多元化、国际化，高校不可避免地面临为不同特点、不同需求的学生群体提供专业指导的需求。国外大学学习分类指导策略已经细分为新生、本科生、研究生、博士生、二学位学生、学生运动员、少数民族学生、留学生等。国内高校如何坚持专业化的发展方向，不断积累经验，探索针对不同学生开展分类指导的有效策略，才能不断提高学习发展辅导水平，逐渐建立学习能力和可迁移能力培养课程体系，并为不断提高学校教育水平提供专业化建议。（耿睿  詹逸思）
（摘自《江苏高教》 2012年第6期 ）
上海交大探索构建研究型大学学生生涯发展支持体系
上海交通大学以国家战略需求为牵引，围绕培养学术大师、产业巨子和政治英才的办学使命，借助“985”三期建设和上海市高校就业示范基地建设，梳理形成就业工作科学化发展纲要，提出“生涯学堂”项目建设，计划三年累计投入1000万元，构建多元文化下研究型大学学生生涯发展支持体系，探索研究型大学就业工作的范式。 
　　使命意识责任文化，助推学生就业引导。一是对在校学生大力开展理想信念教育，以国家需要、社会期望、一流大学使命意识和个人生涯发展理念引导学生树立远大职业理想。每年由校党委书记亲自为新生上“选择交大，就选择了责任”入学第一课，使“责任”成为凝结在交大学子血液中的一种精神，“志存高远”成为交大学子职业发展的就业文化。二是在设立“985”工程三期就业引导专项，引导学生积极投身国家重点行业、关键领域和战略性新兴产业发展，立大志向、上大舞台、做大事业。三是不断完善就业引导单位名录，设立和拓展就业引导基地，提高学生前往就业引导企业实习实践实训比例。四是建立校企人才输送合作的“翼盟”俱乐部，举办提前体验职场环境的“职业展”，评审表彰重点单位人才选拔的“就业伯乐奖”，设立专项学生就业引导激励基金（每年30万元），来保障就业引导的实施。交大毕业生到国家重要行业关键领域就业人数逐年增加，2011年占派遣人数的48.5%。 
　　全过程多维度，打造学生成长的生涯学堂。一是根据研究型大学特点，确立“本科生就业教育立足生涯发展，研究生就业教育立足就业力提升”，构建以学生“自主体验、资源匹配”为特点的交大学生全程多维生涯发展支持体系。二是与国内外优质的生涯教育机构开展战略合作，系统开展接轨国际的就业教育师资培训，形成涵盖课程教学、生涯规划、职业教练等认证的师资培训项目，同时组建职业咨询师协会、定期开展职业发展沙龙和就业力论坛，选送人员到境内外相关机构接受实训，提升职业发展教育的专业化和针对性。三是推出校友访谈实践活动，将校友联络、校友发展信息反馈采集和生涯探索主题融入暑期社会实践，每年组织千名大学生以回乡调查的形式对不同发展阶段的校友进行就业力、人才培养深度访谈和调查；同时组织以大三、研二学生为主体的15支团队，赴中西部就业引导单位调研实践，进行生涯体验。 
　　信息化个性化，提供就业网络伴随服务。 学校目前已经形成以就业数据库为核心，以就业信息网为主导，以嵌入职业发展为实训平台，以就业官方微博为即时展示，以校园BBS和易班为交流平台，以翼讯个性化推送系统为定制信息的个性化就业管理与服务的创新模式。一是搭建集生涯教学与实践、就业管理与服务于一体的网络服务平台，完成生源信息共享、就业信息管理、就业协议网上鉴证、毕业离校管理。二是建构网络测评、网络书屋、网络课堂、网络实训、网络咨询的“一线式”生涯辅导网络伴随体系，实现学生生涯成长网络伴随全过程全覆盖。三是推出信息个性化推送系统，为每个学生依据其个人的专业、年级、地域、兴趣等特点推送相关生涯发展和就业招聘的相关信息，为学生提供量身定制的信息“营养早餐”。 
　　提前关注努力推荐，实现困难生的就业保障。学校重点关注就业弱势群体，形成求职津贴补助经济困难学生，求职教练帮扶就业困难学生的双覆盖就业保障。一是对求职的经济困难学生，学校目前建立基本补助与求职路补报销制度，2011年对经济困难毕业生发放总计6万多元的求职着装和交通补贴。二是对就业困难学生，进行全面排摸，建立求职档案，提前关注他们的就业动向。三是建立经济困难和求职困难的毕业生资料及求职意向信息数据库，制作简历集及信息推送体系，并专门收集就业信息，优先推荐就业岗位。四是筹建经济困难和求职困难的毕业生求职交流组，依托职业咨询师和企业求职交流的机会与学生形成一对一的有效帮扶，同时组织就业技能培训，让每个学生实现高质量就业。到毕业离校日为止，2011届336名家庭经济特困毕业生全部就业。
 (摘自中国教育新闻网 2012年1月5日)
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